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Koncept implementécie stratégie CLLD je zavazny formuldr, ktory tvori neoddelitelnt prilohu Ziadosti
o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku v ramci Vyzvy na implementaciu stratégie MAS. Je
jednou z povinnych podmienok poskytnutia prispevku danej vyzvy. Udaje, ktoré tvoria Koncept
implementacie stratégie CLLD podliehaju kontrole a schvaleniu RO pre IROP a ich schvdleny obsah je
pre MAS zavazny. Vyzvy, ktoré MAS dalej vyhlasuje pre uzivatelov stratégie, musia byt v stdlade so
schvalenym Konceptom implementdcie stratégie CLLD.

Ziadatel vypliia koncept implementécie stratégie CLLD.

Ziadatel pri definovani konceptu implementacie stratégie CLLD vychadza zo schvalenej stratégie CLLD
a podmienok definovanych vyzvou na financovanie implementacie stratégie CLLD.

Koncept sa zameriava predovsetkym na definovanie relevantnosti stratégie CLLD k jednotlivym
hlavnym aktivitdm projektu definovanych vyzvou.

V ramci identifikovanych relevantnych aktivit dalej definuje:

e vysku oprdvnenych vydavkov Ziadatela — prispevku,

e mieru prispevku, ktorou bude Ziadatel spolufinancovat projekty uzivatelov,

e ocakavanu vysku vydavkov na projekty uzivatelov,

e minimalnu a maximalnu vysku prispevku na dané opatrenie

e okruh oprdvnenych uzivatelov

e planované hodnoty meratelnych ukazovatelov Ziadatela (agregaciou ocakavanych hodnét
uzivatelov),

e kritérid pre vyber projektov uzivatelov,

Koncept je rozpracovany po Urovniach hlavnych aktivit projektu.
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Filozofia Stratégie Miloj SpiS 2025 — 2027 je postavena na 2 vzajomne
previazanych pilieroch a to PRACA a PROSTREDIE pre Zivot:

ViziA ML) SPIS

DYNAMIKA ROZVOIA, KONKURENCIESCHOPNOST
MILOJ SPIS
PRACA e PROSTREDIE
ENVIRONMENTALNA INFRASTRUKTURA
VZDELANIE OBCIANSKA VYBAVENOST
MOBILITA ATRAKTIVITA SiDEL
NOVE PRACOVNE PRILEZITOSTI EKOLOGIZACIA HOSPODARSTVA
INVESTICIE SETRENIE ENERGIi
TECHNOLOGIE EKOSYSTEMOVE SLUZBY
NOVE SLUZBY OCHRANA A TVORBA 7P
SPOLUPRACA ADAPTACIA NA DOPADY ZMENY KLiMY

PARITINIERS INVAC)

MIIL@Y SIS
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Vizia Miloj Spi$ je formulovand ako ambicidzny, ale realisticky a dosiahnutelny stav, ¢im je
motivujuca pre vsetkych, ktori budu prispievat k jej naplneniu :

@

Spissky vidiek v okoli a v kohézii s mestom Spisska Nova Ves je v roku
2025 (2027) miestom na Zemi, ktoré

%* je Zivotaschopné, s prosperujucimi subjektmi prindsajucimi nové
ekonomické impulzy a pracovné prileZitosti na principoch rozvoja
lokdinej ekonomiky,

«*» prosperuje zéinnosti zruénych avzdelanych Iudi, malych
a strednych  podnikatelov  pdsobiacich  hlavne v oblasti
polnohospodadrstva, lesnictva, cestovného ruchu, remesiel,

«* poskytuje vysokokvalitné verejné sluiby, ako aj ekosystémové a
estetické sluzby nie len pre svoje tizemie, ale aj pre mesto Spisskd
Novad Ves a sirsi region Spisa,

* md rozvinutd infrastruktiru pre zdravy a kvalitny Zivot
obyvatelov, ako aj pre podnikatelské aktivity na svojom tzemi,

% je vdaka najmé Ndrodnému parku Slovensky raj dostupnou a
vyhladdvanou turistickou destindciou,

*%* svoje pestré prirodné bohatstvo a zdroje, rozmanitu krajinu a
kultirne a historické pamiatky udrZatelne vyuZiva, obnovuje
a chrani,

*%* md funkcné partnerstvo aktérov integrovaného rozvoja tuzemia
postavené na silnej identite a spoluprdci, bertuc do uvahy zaujmy
vsetkych obci aich obyvatelov, hospoddrov, sprdvcov uzemia
a organizdcii podnikatelskej a neziskovej sféry,

% md zdravé vidiecke prostredie s rastiucim trendom poctu
obyvatelov s trvalym pobytom.
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CIELE MILOJ SPIS:

Strategicky ciel’

Zvysit do roku 2025 dynamiku rozvoja, konkurencieschopnost a stidrznost vidieckeho tuzemia
okresu Spisska Nova Ves obklopujtiiceho mesto SpiSska Nova Ves.

Priorita 1
Praca - rozvoj lokalnej ekonomiky v tuzemi Miloj Spis

Specifické ciele:

1.1: Zvysit zamestnanost v uzemi Miloj Spis$
1.2: Zvysit konkurencieschopnost miestnych produktov a sluzieb

Priorita 2
Prostredie pre Zivot vo vidieckych sidlach a ochrana a tvorba krajiny v tzemi Miloj Spis

Specifické ciele:

2.1: Zvysit atraktivitu obci a kvalitu Zivota vo vidieckom tuzemi Miloj Spi$
2.2: Znizit deteriorizaciu krajiny a zachovat a udrzatelne vyuzivat prirodny potencial dzemia
Miloj Spis

Dva zvyraznené Specifické ciele su dalej rozpracované v tomto Koncepte implementacie Stratégie
Miloj Spis v predpisanej forme.
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1. Relevancia stratégie CLLD k hlavnym aktivitam projektu definovanych vyzvou.

Tabulka 1 — Relevancia aktivit a stratégie CLLD

Hlavné aktivity projektu?

Relevantnost stratégie CLLD

A. Zakladanie novych a podpora existujtcich
mikro a malych podnikov, samostatne
zarobkovo cinnych os6b, druzstiev

Stratégia definuje najma cinnosti zamerané

na:

e Zakladanie novych podnikov (mikro, malych
podnikov, podporu zacatia podnikania pre

mladych) voblasti polnohospodarstva,
lesnictva, cestovného ruchu, remesiel
a sluzieb.

e Zakladanie socidlnych podnikov v Gzemi a
vytvaranie podmienok pre zamestnanost
znevyhodnenych obyvatelov.

Al Podpora podnikania a inovacii

Akény plan A - Tabulka 3:
Al je plne v stlade/je totoina s definiciou SC

1.1 Stratégie Miloj Spis ,, Zvysit zamestnanost
v izemi Miloj Spis“, ako aj s Opatrenim 1.1.2/b
2 Tvorba novych a zlepsovanie podmienok pre
udrZanie existujucich pracovnych miest v uzemi
MAS Miloj Spis”.
V sulade s IROP je v akénom plane (v ¢asti A i B)
stratégie pldnovanad realizdcia daného opatrenia
SO zameranim na
1. Zakladanie novych mikro a malych
podnikov, samostatne zdrobkovo
¢innych osbb, druZstiev a podpora
existujucich cez:
- obstaranie hmotného majetku pre ucel
tvorby prac. miest
- nutné stavebnotechnické Upravy budov
spojené s umiestnenim technoldgie
a/alebo s poskytovanim novych sluZieb.
2. Zakladanie miestnych produkéno —
spotrebitelskych retazcov, sietovanie na
urovni miestnej ekonomiky.

B Dopravné prepojenie a dostupnost sidel

SC 2.1.1 Stratégie Miloj Spis a ,,Zvysit atraktivitu
obci a kvalitu Zivota vo vidieckom uzemi Miloj
Spis“as

Opatrenim 2.1.2/b: ,Dobudovanie technickej

a dopravnej infrastruktury a estetizacia sidel”:

Cielom uvedeného opatrenia je , ZvySenie
dopravnej dostupnosti a dopravnej bezpecnosti

1 Vecny obsah aktivit a opravnenost vydavkov na Grovni uZivatelov je uvedené v kapitole 2.3 Priru¢ky pre

Ziadatela a prilohe ¢. 4 vyzvy
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vratane doplnenia a rekonstrukcie dopravného
vybavenia, vratane autobusovych zastavok.
Aktivity IROP B1 a B2 (mimo B3) su v sulade
s ciefom opatrenia.
B1 Investicie do cyklistickych trds a suvisiacej | Nerelevantné k Stratégii Miloj Spis z IROP
podpornej infrastruktury
B2 ZvysSovanie bezpecnosti a dostupnosti sidiel | Akény plan A - Tabulka 7:
Vid. SWOT analyza a vid. zdovodnenie opatrenia
v Stratégii Miloj SpiS, vktorej su definované
¢innosti ako rekonstrukcia miestnych
komunikacii, pristupovych komunikacii
(strediska CR, chatové osady) a rekonstrukciu
a dobudovanie chodnikov, opravu mostov
a lavok a budovanie parkovacich miest.
Podla IROP su pre uzemie Miloj Spis relevantné
aktivity ako:

e vystavba, modernizacia, rekonstrukcia
zastavok, stanic, parkovisk, na linkach
prepéjajucich obec s mestom, stéastou mozu
byt:

- vnutorné a/alebo vonkajsie informacné
tabule,
- staciondrne informacné systémy,
e budovanie alebo rekonstrukcia chodnikov,
e odstrafovanie bariér.

B3 Nakup vozidiel spolocnej dopravy os6b Nerelevantné k Stratégii Miloj Spis z IROP
C1 Komunitné socialne sluzby Nerelevantné k Stratégii Miloj Spis z IROP
C2 Terénne a ambulantné sluzby Nerelevantné k Stratégii Miloj Spis z IROP
D1 Ucebne zakladnych skol Nerelevantné k Stratégii Miloj Spis z IROP

D2  Skvalitnenie a  rozSirenie  kapacit | Nerelevantné k Stratégii Miloj Spis z IROP
predskolskych zariadeni

E1 Trhové priestory Nerelevantné k Stratégii Miloj Spis z IROP

F1 Verejny vodovod Nerelevantné k Stratégii Miloj Spis z IROP

F2 Verejna kanalizacia Nerelevantné k Stratégii Miloj Spis z IROP
Tabulka 1A2

SWOT analyza Stratégie CLLD?

SWOT stratégie Miloj Spis bola vypracovana podrobnejsie v 3 zdkladnych rozvojovych oblastiach, a to
voblasti ekonomickej, socidlnej (vratane infrastruktiry  aobdcianskeho  vybavenia)
a environmentdlnej.

2 Ziadatel vyplia Tabulku 1A a 1B v stlade so schvalenou Stratégiou CLLD.

3 Salad vybranych aktivit so SWOT analyzou a Identifikiciou potrieb Gzemia s aktivitami v Akénom plane Stratégie
CLLD Ziadatel zvyrazni tie ¢asti SWOT analyzy, ktoré su relevantné vo vztahu k vybranym opravnenym aktivitdm
Stratégie CLLD.
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Pre ucely tohto konceptu uvadzame SWOT za oblasti ekonomickd asocidlnu s vyznacenim
relevantnych Casti k opatreniam stratégie:

SWOT - EKONOMICKA OBLAST:

Silné stranky Slabé stranky
e Pomerne rozsiahla plocha Uzemia je e Vela ludi odchadza za zamestnanim mimo
vyuzitelna pre pofnohospodarstvo, lesné uzemia Miloj Spis
hospodarstvo a iné odvetvia spojené e Zastarané technoldgie vo vyrobe,
s udrzatefnym vyuZivanim krajiny v polnohospodarstve, lesnictve a v dalSich
e Vysoky potencial pre rozvoj turizmu sektoroch
a vidieckej turistiky (napr. NP Slovensky raj, | ¢ Nedostatok informdcii, vedomosti
Goticka cesta a pod.) a zruénosti podnikatelov napr. v inovaciach,
¢ Silna tradicia v remeselnej vyrobe v narodnych a medzinarodnych sietach,
e Dve silné polnohospodarske druzstva marketingu a pod.
e Zaujem zacinajucich, ale aj existujucich e Nevytvorené dodavatelsko-odberatelské
podnikatelov o zvySenie a skvalitnenie ich retazce v Uzemi
vedomosti e Nedostatok lokdlnych trhov
e Zaujem zakladat nové podnikanie, ¢ Nizka konkurencieschopnost podnikatelov
pripadne rozvijat existujuce, hlavne medzi v uzemi
mladymi e Nizka uroven akvizi¢nych ¢innosti
e Pomerne velku skupinu nezamestnanych podnikatelov v Gzemi
tvoria v stcasnosti mladi fudia, mnohi o KaZdorocne klesajuci pocet Zivnostnikov a
z nich kvalifikovani samostatne hospodariacich rolnikov
e Prevaha domacich podnikov a priaznivy e Velmi nizka rentabilita pdd (prevaZzuju
trend kaZdoro¢ného narastu ich poctu nerentabilné pody s nizkou a strednou
bonitou)

e Zanedbané strediska cestovného ruchu

PrilezZitosti Ohrozenia
e Spracovavanie druhotnych prirodnych e ZadlZenost obecnych samosprav
zdrojov (napr. na Uzemi vytazenej drevnej e Obmedzenie niektorych druhov
hmoty, dopestovanych podnikania v ¢asti Miloj SpiS —Narodny
polnohospodarskych plodin a ZivociSnych park Slovensky raj
produktov a pod.) e Nedostatok investicii na podporu
e Regionalna politika KoSického lokalneho podnikania
samospravneho kraja orientovana na e Vysoka nezamestnanost v skupine socidlne
podporu lokalnej ekonomiky a trhov znevyhodnenych obyvatelov bez vzdelania,
e Moznost vyssieho odbytu vyrobkov resp. so zakladnym vzdelanim
vyprodukovanych v Uzemi Miloj Spis e Vysoka strukturalna nezamestnanost
v meste SpiSska Nova Ves e Politika $tatu v oblasti odvodového,
e Spolocné, resp. koordinované aktivity dariového a administrativneho zatazenia

podnikatelov s ciefom zvysit fyzickych os6b - podnikatelov
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konkurencieschopnost produktov a sluZieb,
zisk, resp. uSetrit naklady

Intenzivnejsi rozvoj cestovného ruchu

v Uzemi (tak z hladiska lokalneho

a regionalneho ako aj narodného

a medzinarodného)

Vytvorenie pracovnych miest cez
obecny/socialny podnik (v sué¢asnosti sa

v Uzemi nenachddza ani jeden)

Vysoky prirodny potencidl izemia MAS
Existencia Narodného parku Slovensky raj
Moznost vyuzitia mimoprodukénych funkcii
lesa

Rozvoj informacno-komunikacnych
technoldgii

Nevyuzity potencial pre cyklodopravu,
cykloturistiku a pesiu turistiku

Politika statu v oblasti podpory podnikania
— tykajuca sa predovsetkym Zivnostnikov

a samostatne hospodariacich rolnikov
Restriktivna fiSkalna politika Statu

Narast cien a energii

ZadlZzenost samosprav

SWOT — SOCIALNA OBLAST vratane infrastruktiry a obé&ianskeho vybavenia:

Silné stranky

Slabé stranky

Velké moznosti novych rieSeni ekologicky
priatel'skej formy dopravy pre zvySenie
vnutroregionalnej mobility

Silna regiondlna identita obyvatelov Uzemia
Ochota a pripravenost spolupracovat
Vysoky potencial Uzemia vyuzitelny pre
rekredciu, aktivne travenie volného casu,
ale aj pre kultdru

Pomerne velké mnoZstvo Skolskych,
kultdrnych a Sportovych zariadenia v Uzemi
Zariadenia vo vlastnictve obci

Vzdelanostna Struktura obyvatelstva pod
Urovnou priemeru SR — s vynimkou
obyvatelov s ukonc¢enym zakladnym
vzdelanim

Nizka dostupnost, dopravna bezpeénost
a nekvalitna dopravna vybavenost Gizemia
Vel'mi zly stav miestnych komunikacii,
chodnikov a dopravného vybavenia

v Uzemi

Nizka prepravna rychlost, pomerne
zastarany vozinovy park i nevyhovujlica
uroven zelezni¢nych stanic v niektorych
mestdach a obciach

Nedostatok kapacit v materskych Skolach
hlavne v suvislosti s reprodukénym
spravanim sa romskej populdcie
Zastarany a nevyhovujlci stav a vybavenie
zadkladnych a materskych $kol

Vyssia koncentrdcia obyvatelov romskej
narodnosti a vysoky podiel sociadlne
neprispdsobivej rémskej populacie
zvysujuce kriminalitu v Uzemi
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Nedostatocne rozvinuté komunitné Cinnosti
s dérazom na rémsku populéciu (chybaju
komunitné centrd, hygienické centr3,
terénni socialni pracovnici a pod.)
Chybajlce, resp. nedostatocné socialne
sluzby pre vysoké percento ludi
Nedostatok socidlnej infrastruktury pre
starostlivost o seniorov, najma terénne

a ambulantné sluzby (denné centr3,
zariadenia pre seniorov a pod.)
Zastarana infrastruktdra pre kultdrne

a Sportové vyZitie obyvatelstva

PrileZitosti

Ohrozenia

Spolo¢ny manazment Uzemia a rozvoj
spolo¢nych nadobecnych aktivit a projektov
Praca s rdmskou komunitou — vratane napr.
integracie Ziakov v rdmci vychovno-
vzdelavacieho procesu, rozvoj komunitnych
centier, hygienickych centier a sluzieb
komplexnej starostlivosti

Prostrednictvom MAS zvysit socidlnu

Rozpad viacgeneracnych rodin v désledku
migracie mladych za priacou vedie
k odkazanosti  starSich obyvatelov na
socidlne sluzby obce

Starnutie populacie

Narusené spolunazivanie rémskeho

a nerémskeho obyvatelstva veduceho

k procesom segregacie

kohéziu obyvatelov MAS regiénu veducu
k silnejSiemu pocitu spolupatri¢nost
a zapajaniu sa do verejného Zivota.

Tabulka 1B*

Identifikacia potrieb MAS

V ramci kapitoly 3.4. Identifikacia potrieb MAS (Stratégia Miloj Spis) boli identifikované hlavné
problémy, ktoré su spolo¢né pre celé Uzemie Miloj Spi$ a su identifikované pre 3 zdkladné
rozvojové oblasti:

V ekonomickej oblasti:
- Nezamestnanost a nedostatok pracovnych prileZitosti

- Nizka konkurencieschopnost produktov a sluzieb

V socidlnej oblasti:
- Nizka atraktivita obci pre Zivot, ako aj pre navstevnika s chybajicou dopravnou

a technickou infrastrukturou s nedostatkom zelene a atraktivnych verejnych
priestranstiev

4 Silad vybranych aktivit s aktivitami uvedenymi v schvalenom Akénom pléne Stratégie CLLD. Ziadatel zvyrazni
tie ¢asti Identifikacie potrieb, ktoré su relevantné vo vztahu k vybranym opravnenym aktivitam Stratégie CLLD.
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- Zastarala a energeticky narocna obcianska infrastruktura

V environmentalnej oblasti:
- Deteriorizacia krajiny intenzivnym hospodarskym vyuzivanim

- Ohrozovanie Uzemia dopadmi zmeny klimy
Pre identifikaciu hlavnych rozvojovych vyziev (problémov/prilezitosti) boli vyuzité kritéria dolezitosti
a kritéria naliehavosti.
Kritéria dolezitosti:
> vyrieSenim problému sa vytvara nevyhnutny predpoklad k rieseniu dalSich dolezitych
problémov ¢i vyuZitia redlnych prilezZitosti
rozsah rizik, resp. negativnych dopadov, ak by sa problém neriesil

>
» mnozstvo ludi, ktori budd mat z vyrieSeného problému osoh
» Uzemny rozsah, ktorého sa rieSenia problému dotyka

Kritéria naliehavosti:

havarijny stav

tlak odbornikov a verejnosti na rieSenie problému

lehoty vyplyvajlce zo zdkonov

redlnost rieSenia v danom ¢ase a za danych moznosti ziskavania zdrojov na realizaciu
rieSeni problémov (splnenia cielov)

YV VY

Cez horeuvedeny proces bola identifikovand ako klt¢ova potreba zaoberat sa pomerne nizkou
dynamikou rozvoja uzemia MAS, jeho konkurencieschopnostou, vratane konkurencieschopnosti
podnikatelov v jej Gzemi a su€asne zlep3ovat prostredie pre Zivot obyvatelov tzemia MAS Miloj
Spis. V neposlednej miere sa javi potreba, ako prierezovej témy, zvySovania regiondlnej identity
a zlepsenie spoluprace tak v ramci daného Gizemia (medzi samospravami ¢i podnikatel'mi
navzajom, ale aj vo vnutri tychto sektorov), ale aj navonok s inymi MAS, s mestom SpiSska Nova
Ves a dalSimi subjektmi mimo tizemia MAS.

Ako prva prioritna oblast bola identifikovana oblast zvy$ovania zamestnanosti (rieSenia
nezamestnanosti) cez tvorbu pracovnych miest v regione MAS a to na zaklade principov lokalnej
ekonomiky, teda prednostné vyuzivania vlastnych zdrojov, miestneho predaja produktov a sluzieb,
resp. predaja v blizkom meste Spisska Nova Ves. Za ucelom udrzania, resp. prilakania [udi

a podnikatelov do regiénu MAS Miloj Spis bola identifikovana druha prioritna oblast - zlepSovanie
podmienok na Zivot obyvatelov v regidne.

V prvej prioritnej oblasti - ziskavanie novych a udrzanie existujucich pracovnych miest bola
identifikovana potreba budovania kapacit (vedomosti a poznatkov) hlavne podnikatelov napr.

v oblasti inovacii, tvorby podnikatelskych klastrov, vyuZivania IKT, ziskavania zdrojov, a pod.
Sucasne bola identifikovana potreba vacsej podpory podnikatelov pri zakladani novych podnikov
(vratane socialnych podnikov), pri inovacnych aktivitach a pri vytvarani dodavatel'sko-
odberatel'skych vztahov.

Ako dolezita sa ukazala potreba zvySenia mobility a to jednak v rdmci tzemia MAS Miloj Spis
ako aj prepojenia izemia ha mesto SpiSska Nova Ves.

Nie nepodstatna sa v ramci analyzy Uzemia ukazala potreba viac spolupracovat na vsetkych
urovniach a sektoroch v rdmci Uzemia, ale aj navonok. Casto bola akcentovana potreba vytvarania
spolocnych produktov, spolo¢né hladanie odbytisk ¢i vytvaranie miestnych trhov.
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Okrem ziskavania pracovnych miest v produkénych Cinnostiach bola zd6éraznena potreba
zaoberat sa tzv. win-win rie§eniami, teda ziskavat pracovné miesta aj rozdirovanim rdznych
sluzieb, ktoré su v regione Ziadané a sticasne poskytuju nové pracovné miesta (napr. socidlne
sluzby, rozsirovanie kapacit predskolskych zariadeni, komunitné sluzby a pod.)

V ramci skvalitnenia podmienok pre lepsiu kvalitu Zivota v regidone ako ndstroja na zachovanie Ci
zvySenie poctu obyvatelov v obciach regionu, a tiez na udrzanie kvalifikovanej pracovnej sily sa
ukazala ako prioritna potreba zvysenia atraktivity uzemia, cez zvySenie kvality sluZieb, objektov
obcianskeho vybavenia a potrebnej infrastruktury.

Pre zvySovanie kvality Zivota je nie nepodstatna potreba zachovat kvalitu krajiny a udrZatelne
vyuzivat jej potencidl.

Uvedomuijuc si hrozbu désledkov zmeny klimy na izemie MAS Miloj Spi$ ukazuje sa ako dolezita
potreba proaktivne (preventivne) reagovat na jej nepriaznivé dopady vo vsetkych ¢innostiach

a procesoch v Uzemi. Vzhladom k tomu, Ze v Gzemi MAS je Narodny park Slovensky raj a viacero
dalsich chranenych uzemi, ktoré su nielen prirodnym a historickym dedi¢stvom, ale aj zdrojom
prijmov pre miestnu komunitu, v priprave procesu stratégie bola zdoérazriovana potreba ich
ochrany.

Pri identifikacii potrieb bola zdéraznena ich pravidelna aktualizacia pocas chodu MAS, suvisiaca
s novymi informaciami ¢i skuto¢nostami.

Ako riesenie hlavnych rozvojovych vyziev (problémov/prilezitosti) boli definované ciele
a opatrenia, ktoré su uz uvedené vyssie v ivode tohto dokumentu.

Pre koncept implementacie Stratégie Miloj Spis v ramci IROP su relevantné 2 Specifické ciele, a to:

Specificky ciel (SC) 1.1: Zvysit zamestnanost v Gizemi Miloj Spis s relevanciou k $pecifickému cielu
5.1.1 IROP a to Opatrenim 1.1.2/b stratégie:

Tvorba novych a zlepSovanie podmienok pre udrZanie existujtcich pracovnych miest v uzemi
MAS Miloj Spis.

Specificky ciel (SC) 2.1: Zvysit atraktivitu obci a kvalitu Zivota vo vidieckom tzemi Miloj Spis
s relevanciou k specifickému cielu 5.1.2 IROP a to Opatrenim 2.1.2./b stratégie:

Dobudovanie technickej a dopravnej infrastruktury a estetizdcia sidel.

Pri stanovovani opravnenych aktivit plati pravidlo dodrZania suladu aktivit Stratégie CLLD s Tabulkou
1. MAS nie je opravnena definovat také typy aktivit, ktoré nie su siéastou schvalenej Stratégie CLLD.
V pripadoch, kedy nie je z objektivnych dévodov mozné definovat rozsah aktivit v stilade so schvélenou
Stratégiou CLLD, MAS identifikované dévody objektivne, jasne a zrozumitelne popiSe pod tabulkou 1
tejto prilohy. Ziadatel zarover zabezpedi, vzhladom na identifikované objektivne skuto¢nosti, e
najneskor v ¢ase vyhlasenia vyzvy zo strany MAS pre prislusnu aktivitu, zabezpeci zosuladenie rozsahu
aktivit z tabulky 1 so Stratégiou CLLD.
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2. Vyska opravnenych vydavkov zZiadatela — vysSka prispevkov

Ziadatel definuje pre hlavné aktivity projektu, ktoré definoval ako relevantné v ¢asti 1 vysku prispevkov, ktoré v sulade so stratégiou CLLD
avsulade splatnym metodickym usmernenim/instrukciou RO IROP k zmene konceptu implementacie stratégie CLLD, urcil na podporu
jednotlivych hlavnych aktivit.

Aktivita Nazov aktivity projektu Vyska prispevku
Al Podpora podnikania a inovacii 303 630,00
B2 ZvysSovanie bezpecnosti a dostupnosti sidiel 318 610,00

3. Miera prispevku

Ziadatel definuje pre hlavné aktivity projektu, ktoré definoval ako relevantné v &asti 1 percentudlnu mieru prispevku, ktory bude Ziadatel
poskytovat uZivatefom na financovanie ich projektov. Nasledne vypocita Ziadatel vysku vydavkov, ktoré sa v rdmci prislusnej aktivity planuju
vynalozit v stratégii CLLD.

Ziadatel je pritom povinny re$pektovat nasledovné obmedzenia:

1. Maximalna vyska prispevku pre aktivitu A1 nesmie presiahnut 55%
2. Maximalna vyska prispevku aktivit B1 az F2 nesmie presiahnut 95%

Ziadatel uvedie Gdaje do stipca 3 a 4 tabulky 2.

Tabulka 2 Intervencie
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Hlavné aktivity projektu

Vyska opravneného vydavku

Miera spolufinancovania

Suma

Vyska opravneného

(prispevku) v EUR® prispevku v %° spolufinancovania vydavku projektu
prispevku uZivatefom uZivatelov
v EUR
1 2 3 4 5=2+4
Al Podpora podnikania 303 630,00 55 % 248 424,55 552 054,55
a inovacii
B1 Investicie do cyklistickych nerelevantné nerelevantné nerelevantné nerelevantné
trds a suvisiacej podpornej
infrastruktury
B2 ZvysSovanie bezpecnosti a 318 610,00 95% 16 768,95 335 378,95
dostupnosti sidiel
B3 Nakup vozidiel spolocnej nerelevantné nerelevantné nerelevantné nerelevantné
dopravy os6b
C1 Komunitné socialne sluzby nerelevantné nerelevantné nerelevantné nerelevantné
C2. Terénne aambulantné nerelevantné nerelevantné nerelevantné nerelevantné
sluzby
D1 Ucebne zakladnych skol nerelevantné nerelevantné nerelevantné nerelevantné
D2 Skvalitnenie a rozsirenie nerelevantné nerelevantné nerelevantné nerelevantné
kapacit predskolskych
zariadenf
E1 Trhové priestory nerelevantné nerelevantné nerelevantné nerelevantné
F1 Verejny vodovod nerelevantné nerelevantné nerelevantné nerelevantné
F2 Verejna kanalizacia nerelevantné nerelevantné nerelevantné nerelevantné

Tabulka 3 — okruh opravnenych uzivatelov, minimalna a maximalna vyska prispevku (ak relevantné)

5 Predpokladana hodnota prispevkov, ktoré vyplati MAS na realizaciu projektov uZivatelov v rdmci prisludnej hlavnej aktivity.

6 Predpokladana miera spolufinancovania projektov uZivatelov zo strany MAS
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V pripade, ze MAS nedefinuje Ziadne Specifické nastavenia opatreni vo svojej stratégii, plati nasledovné:

a) Okruh opravnenych uzivatelov je rovnaky ako OP IROP
b) Minimadlna vyska prispevku na jeden projekt sa nestanovuje, maximalna vyska prispevku na jeden projekt je 100 000 Eur,

a MAS tabulku nevypliia.

Hlavné aktivity projektu

Opravneni zZiadatelia

Minimalna vyska prispevku na 1

Maximalna vyska prispevku na 1

projekt projekt
Al Podpora podnikania a inovacii V zmysle pravidiel OP IROP € V zmysle pravidiel IROP sa minimalna 100 000,00 €
hranica nestanovuje
B1 Investicie do cyklistickych tras a nerelevantné nerelevantné nerelevantné
suvisiacej podpornej infrastruktary
B2  ZvySovanie  bezpecnosti a V zmysle pravidiel OP IROP € V zmysle pravidiel IROP sa minimalna 100 000,00 €
dostupnosti sidiel hranica nestanovuje
B3 Nakup vozidiel spolocnej dopravy nerelevantné nerelevantné nerelevantné
0s6b
C1 Komunitné socialne sluzby nerelevantné nerelevantné nerelevantné
C2. Terénne a ambulantné sluzby nerelevantné nerelevantné nerelevantné
D1 Ucebne zakladnych $kol nerelevantné nerelevantné nerelevantné
D2 Skvalitnenie a rozSirenie kapacit nerelevantné nerelevantné nerelevantné
predskolskych zariadeni
E1 Trhové priestory nerelevantné nerelevantné nerelevantné
F1 Verejny vodovod nerelevantné nerelevantné nerelevantné
F2 Verejna kanalizacia nerelevantné nerelevantné nerelevantné

4. Meratelné ukazovatele
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Ziadatel definuje pre hlavné aktivity projektu, ktoré definoval ako relevantné v &asti 1 planované hodnoty meratelnych ukazovatelov projektu.
Planované hodnoty urci Ziadatel logickou agregaciou planovanych hodnot meratelnych ukazovatelov v stratégii CLLD (ak je to s ohladom na typy
meratelnych ukazovatelov stratégie CLLD mozné). Pri stanovovani planovanych hodnét dalej Ziadatel vychadza zinStrukcii o povinnych
meratelnych ukazovateloch a agregaciach meratelnych ukazovatelov projektov uzivatelov na Uroven projektu Ziadatela, ktoré su uvedené v
prilohe €. 3 vyzvy. V pripade, ak pldanované hodnoty meratelnych ukazovatelov v stratégii CLLD nezodpovedaju redlnym ocakavaniam plnenia,
pri realizacii projektov uzivatelov, stanovi Ziadatel zrealnend hodnotu.

Ziadatel stanovi meratelné ukazovatele a planované hodnoty po jednotlivych aktivitach v $trukture tabulky 3.

Tabulka 4 — Meratelné ukazovatele

Meratel'né ukazovatele Meratelné ukazovatele na Planovana hodnota Ocakavana hodnota plnenia Planovana hodnota na trovni
projektu’ urovni projektu uzivatela podla stratégie ukazovatela projektmi projektu Ziadatela
CLLD uzivatelov
Al Podpora podnikania a inovacii
P0288 A101 Pocet zazmluvnenych
Pocet podnikov, ktoré Pocet produktov, prijimatelov, z ktorych kazdy
dostavaju podporu s cielom ktoré su pre firmu nové 5 vytvori aspon 1 novy produkt 5

predstavit vyrobky, ktoré su
pre firmu nové

7 Definicia meratelnych ukazovatelov je uvedena v prilohe &. 3 vyzvy.
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P0289

Pocet podnikov, ktoré
dostavaju podporu s ciefom
predstavit vyrobky, ktoré su
pre trh nové

A102
Pocet produktov,
ktoré su pre trh nové

Pocet zazmluvnenych
prijimatelov, z ktorych kazdy
vytvori aspon 1 novy produkt
pre trh

P0290
Pocet podnikov, ktorym sa
poskytuje podpora

Al103

Pocet podnikov,
ktorym sa poskytuje
podpora

Vyska prispevku pre Al:

303 630,00 EUR

Ocakdvana priemerna hodnota
prispevku na jeden podnik
100 000,00 EUR.

Planovand hodnota =
303630/100 000,00 = 3

P0091
Narast zamestnanosti
v podporovanych podnikoch

P0227
Pocet novych sluzieb a
prvkov verejnej infrastruktiry

Al104
Pocet vytvorenych
pracovnych miest

Pocet vybudovanych,

zrekonstruovanych alebo

Kazdy prijimatel v ramci
stratégie CLLD vytvori
minimalne 1 FTE

Kazdy prijimatel vybuduje, alebo
zrekonstruuje,
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modernizovanych alebo zmodernizuje aspon 1
zastavok, prvok infrastruktury.
stanic a parkovisk

B202

Pocet vybudovanych, 10 Kazdy prijimatel vybuduje, alebo

zrekonstruovanych alebo zrekonstruuje, 10
modernizovanych alebo zmodernizuje aspon 1

bezpecnostnych prvkov prvok infrastruktary.

dopravy

B3 Nakup vozidiel spolocnej dopravy os6b

C1 Komunitné socialne sluzby

C2. Terénne a ambulantné sluzby

D1 Ucebne zakladnych skl

D2 Skvalitnenie a rozsirenie kapacit predskolskych zariadeni

E1 Trhové priestory

F1 Verejny vodovod

F2 Verejna kanalizacia
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Specificky doplnené meratelné ukazovatele
Ziadatel je opravneny dalej definovat $pecifické meratelné ukazovatele na Grovni projektov uZivatelov, ak to povaZuje za potrebné.

Specifické meratelné ukazovatele doplnené Ziadatelom na Urovni uZivatela sa nemusia povinne agregovat k niektorému z povinnych meratelnych
ukazovatelov na Urovni Ziadatela definovanych RO pre IROP, aviak podporeny projekt uzivatela by mal za kaZdych okolnosti napliiiat niektory z povinnych
meratelnych ukazovatelov Ziadatela definovanych RO pre IROP vyssie, inak je podpora takého projektu uZivatela neoprdvnena.

Ziadatel uvedie vietky atributy doplnenych $pecifickych meratelnych ukazovatelov v $truktire tabulky 4.

Tabulka 4 Specifické meratelné ukazovatele
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Agregacia na Kod
urovni agregacného

ukazovatelov ukazovatela
MAS?

Nazov
agregacného
ukazovatela MAS

Nazov Merna
, Definicia / metdda vypoctu .
ukazovatela / P jednotka

Cas plnenia

Neuplatfiuje sa

Ziadatel v ramci implementécie stratégie CLLD zabezpeti monitorovanie vietkych uvedenych meratelnych ukazovatelov na Urovni uzivatelov.

8 Agregacny ukazovatel na Grovni Ziadatela mdZe ale nemusi byt totoZny s ukazovatelom definovanym RO pre IROP.
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5. Kritéria pre vyber projektov uzivatelov

Ziadatel definuje pre hlavné aktivity projektu, ktoré definoval ako relevantné v &asti 1 sadu
kritérii pre vyber projektov uzivatelov.

Pri stanoveni kritérii pre vyber vychddza Ziadatel z povinnych a volitelnych kritérii podla nizsie
uvedenych pravidiel.

I.  Povinné kritéria stanovené RO pre IROP
Ide o kritéria, ktoré stanovil RO pre IROP a su pre Ziadatela povinné.

1. Dobrovolné kritéria

a) Preddefinované kritéria RO pre IROP
Ide o kritéria, ktoré st RO pre IROP odporG¢ané. Ziadatel je opravneny
(nie povinny) vybrat si relevantné kritéria do sady kritérii.

Odporucané kritérid su vseobecné alebo osobitne uréené pre jednotlivé hlavné
aktivity:
i. Kritérid pre aktivitu A1 Podpora podnikania a inovacii,
ii. Kritéria pre aktivity B1 az B3 sa osobitne nestanovuju
iii. Kritérid pre aktivitu C1 Komunitné socialne sluzby,
iv. Kritérid pre aktivitu D1 Ucebne zakladnych skél,
v. Kritérid pre aktivitu D2 Skvalitnenie a rozsirenie kapacit predskolskych
zariadeni,
vi. Kritéria pre aktivitu E1 Trhové priestory,
vii. Kritérii pre aktivity F1 Verejny vodovod,
viii. Kritériad pre aktivity F2 Verejna kanalizacia,

b) Specifické kritérid MAS

Ide o kritéria, ktoré je Ziadatel opravneny (nie povinny) definovat samostatne
v sllade so stratégiou CLLD. Ich pocet je vSak obmedzeny na max. 2 kritéria
v kazdej sade kritérii. V pripade, Ze si Ziadatel zadefinuje vlastné Specifické kritéria,
je povinny spolu s prilohou 3f predlozit aj jasny popis aplikacie predmetnych
kritérii. RO pre IROP posudzuje navrhované kritéria vratane ich aplikacie.

I, RozliSovacie kritéria

Ide o povinné kritéria, ktoré sa vSak aplikuju vyluéne v pripade rovnosti bodov
dvoch alebo viacerych Ziadosti o prispevok nachadzajicich sa na Udrovni
disponibilnej alokacie vyzvy v prislushom hodnotiacom kole, kedy nemézu byt s
ohladom na obmedzenost disponibilnych zdrojov podporené vietky tieto Ziadosti
o prispevok.
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RozliSovacie kritérid su:
i.  Hodnota Value for Money,
ii. Posudenie vplyvu a dopadu projektu na plnenie stratégiu CLLD (posudenie
vyberovou komisiou),
Toto rozliSovacie kritérium sa aplikuje jedine v pripadoch, ak aplikdcia na zdklade
hodnoty value for money neurcila konecné poradie Ziadosti o prispevok na hranici
alokacie.

RozliSovacie kritéria aplikuju odborni hodnotitelia.

Ziadatel definuje jednu sadu kritérii pre vyber osobitne pre kazdu hlavnu aktivitu, ku ktorej je
projekt relevantny. Sady hodnotiacich kritérii pre hlavné aktivity projektu sa mézu opakovat,
pokial je to v sulade s pravidlami uvedenymi vyssie.

Kritérid z ktorych Ziadatel vychadza pri stanoveni sady kritérii pre vyber projektov uzivatelov
sa nachadza nizsie.
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Povinné kritéria stanovené RO pre IROP pre MAS Miloj Spis

Tabulka 5 — Povinné kritéria stanovené RO pre IROP

Skupina
Kritérium kritérii® Predmet hodnotenia Typ Hodnotenie Sposob aplikacie
Posudzuje sa stlad projektu s programovou stratégiou . Zameranie projektu je
IROP, prioritnou osou &. 5 — Miestny rozvoj vedeny ano v sulade s programovou
komunitou, t.j. stlad s: i stratégiou IROP.
1 Vylu€ujuce
= ocCakavanymi vysledkami . Zameranie projektu nie je
= definovanymi oprévnen)’/r’ni aktivitami nie v sulade s programovou
' stratégiou IROP.
Zameranie projektu je v
ano sulade so stratégiou
. ) . . CLLD.
1 Posudzuje sa sulad projektu so Stratégiou CLLD. Vyucujuce - - —
Zameranie projektu nie je
nie v sllade so stratégiou
CLLD.
Posudzuje sa: VSetky hlavné aktivity
projektu su oddévodnené
= &i aktivity nadvazuju na vychodiskovu situaciu, z pohladu vychodiskove;j
2 = i su dostatoCne zrozumitelné a je zrejmé, €o Vylu€ujuce ano situacie, su zrozumitelne
chce ziadatel dosiahnut, definované a ich
= & aktivity naplfaji  povinné meratelné realizaciou sa dosiahnu
ukazovatele. planované ciele projektu.

9 Skupina kritérii predstavuje uréiti oblast hodnotenia. V ramci IROP sa poZaduje, aby kaZdy projekt bol zhodnoteny v Styroch oblastiach, ktorym zodpovedaju 3tyri skupiny
hodnotiacich kritérii. 1 . Prispevok navrhované projektu k cielom a vysledkom IROP a CLLD, 2 Navrhovany spdsob realizacie projektu, 3 Administrativna a prevadzkova
kapacita uzivatela, 4 Finan¢nd a ekonomicka stranka projektu.
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Skupina

Kritérium kritérii® Predmet hodnotenia Typ Hodnotenie Sposob aplikacie
Minimalne  jedna =z
hlavnych aktivit projektu
nie je odbvodnena z
pohfadu vychodiskovej
situacie a potrieb
Ziadatela, nenapifia
nie meratelny  ukazovatel
opatrenia, resp. projekt
neobsahuje aktivity,
ktoré su nevyhnutné pre
jeho realizaciu. Zistené
nedostatky su
zavazného charakteru.

Ziadatel nedokaze
zabezpedit potrebné
technické zazemie alebo
administrativne kapacity,
legislativne  prostredie
(analogicky podla typu
projektu) s cielom
zabezpecenia
udrzatelnosti
vystupov/vysledkov
projektu po ukon&eni
Posudzuje sa kapacita Ziadatefa na zabezpeclenie realizécie jeho aktivit.
udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu Ziadatel nevyhodnotil
3 (podla relevantnosti):  zabezpeCenie  technického | Bodové kritérium mozné rizika
zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych udrzatelnosti projektu
sluzieb a pod. vratane spOsobu ich
predchadzania a ich
manazmentu.

0 bodov

Ziadatel dokaze
zabezpedit potrebné
technické zazemie alebo
administrativne kapacity,
2 body legislativne  prostredie
(analogicky podla typu
projektu) s ciefom
zabezpeclenia

udrzatelnosti
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Kritérium

Skupina
kritérii® Predmet hodnotenia Typ Hodnotenie Spo6sob aplikacie
vystupov/vysledkov
projektu po ukonceni
realizacie jeho aktivit.
Ziadatel vyhodnotil
mozné rizika
udrzatelnosti projektu
vratane spésobu ich
predchadzania a ich
manazmentu.
Projekt ma inovativny
2 body charakter.
Posudzuje sa, ¢ ma projekt inovativny charakter.
Inovativny charakter predstavuje zavadzanie novych
1 postupov, nového pristupu, predstavenie novych | Bodové kritérium
vyrobkov, $tudii alebo spdsobu realizacie projektu,
ktoré na danom uzemi neboli doteraz aplikované.
0 bodov Projekt nema inovativny
charakter.
Posudzuje sa, &i su ziadané vydavky projektu:
= vecne (obs’ahovo) opravnené v zmysle 70% aviac finantnej
podmienok vyzvy, - )
. Su: . hodnoty ziadatelfom
= UCelné zhladiska predpokladu naplnenia . , .
; o : definovanych celkovych
stanovenych ciefov projektu, R . . ; ;
4 Vylu€ujuce ano opravnenych vydavkov

= nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu

V pripade identifikacie vydavkov, ktoré nesplfiaju
uvedené  kritéria  hodnotitel  tieto  vydavky
v zodpovedajucej vyske skrati.

projektu  je mozné
povazovat za
opravneneé.
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Kritérium

Skupina
kritérii® Predmet hodnotenia Typ Hodnotenie Spo6sob aplikacie
Menej ako 70% finan¢nej
hodnoty Ziadatefom
definovanych celkovych
nie opravnenych vydavkov
projektu nie je mozné
povazovat za
opravnené.
Ziadané vydavky
projektu su hospodarne
a efektivne a
. zodpovedaju  obvyklym
Posudzuje sa, €i navrhnuté vydavky projektu splfiaju ano cenam v danom Case a
podmienku hospodarnosti a efektivnosti, tj. &i mieste a spifiaju ciel
zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a Case. minimalizacie nakladov
Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych pri dodrzani pozadovanej
benchmarkov (mernej investi¢nej narocnosti projektu) kvality vystupov.
a/alebo finanCnych limitov, prip. zrealizovaného
4 verejného obstaravania, vykonaného prieskumu trhu | Vylu€ujuce
alebo dalsich nastrojov na overenie hospodarnosti a .
efektivnosti vydavkov (napr. znalecky posudok). Ziadané vydavky
projektu nie su
V pripade identifikacie vydavkov, ktoré nespifiaju hospodarne a efektivne,
uvedené kritéria hodnotitef  tieto  vydavky nezodpovedaju
v zodpovedajucej vyske skrati. nie obvyklym  cenam v
danom c¢ase a mieste,
nespifiaju ciel
minimalizacie nakladov
pri dodrzani poZzadovanej
kvality vystupov.
Posudzuje sa finan¢na situacia/stabilita uzivatela, a to
4 podla vypocitanych hodnét ukazovatelov vychadzajiuc Bodoveé kritérium 1 bodov Subjekt s nepriaznivou

z uctovnej zavierky uzivatela.

finan¢nou situaciou
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Skupina
Kritérium kritérii® Predmet hodnotenia Typ Hodnotenie Sposob aplikacie
V pripade verejného sektora sa komplexne posudzuju
ukazovatele likvidity a ukazovatele zadlzenosti. Subjekt s  neurgitou
V pripade sukromného sektora sa finanéné zdravie 2 body finanénou situdciou
posudi na zaklade modelu hodnotenia firmy tzv.
Altmanov index.
3 bodov fS_ubjevkt s dobrou
inancnou situaciou
. Finanéna udrzatefnost
ano je zabezpecena.
Posudzuje sa zabezpecenie udrzatelnosti projektu, t.|.
finanéného krytia prevadzky projektu pocas celého | Vylu€ujuce
4 obdobia udrZatelnosti projektu  prostrednictvom | kritérium
finan¢nej analyzy projektu.
nie Finanéna udrZatefnost
nie je zabezpecena.
Ziadatel, ktorého vyska
NFP je nizSia ako 25 000
Eur, sa zaviazal vytvorit
minimalne 0,5 Uvazkové
pracovné miesto FTE.
Ziadatel, ktorého vyska
I’Do:c.udzuje sa, Ci iifadgtel‘ vytvori minimalne 0,5 ) Vylugujice ano "_\lol\:):é 1925 gﬁ;SlaEuﬁlezg
1 uvazkové pracovné miesto FTE alebo 1 pracovné Ay . o
miesto FTE, v zavislosti od vysky poskytovaného NFP kritérium zaviazal vytvorit
! minimalne 1 pracovné
miesto FTE. pracovného
miesta je 3 roky od
ukonéenia projektu.
Ziadatel, ktorého vyska
nie NFP je nizSia ako 25 000

10 plati len pre hlavny aktivitu A1

Eur, sa nezaviazal
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Skupina
Kritérium kritérii®

Predmet hodnotenia

Typ

Hodnotenie

Spo6sob aplikacie

vytvorit minimalne 0,5
uvazkové pracovné
miesto FTE.
Ziadatel, ktorého vyska
NFP je vysSia alebo
rovna 25000 Eur, sa
nezaviazal vytvorit
minimalne 1 pracovné
miesto FTE.

Posudzuje sa hodnota vytvoreného pracovného
miesta. Hodnota pracovného miesta sa vypocita ako
vy8ka schvaleného prispevku k planovanej hodnote
meratelného ukazovatefa A104 Pocet vytvorenych
pracovnych miest.

Bodové kritérium

0 bodov

Ak e hodnota
pracovného miesta FTE
rovna alebo vysSia ako
50 000 EUR

4 body

Ak e hodnota
pracovného miesta FTE
nizSia ako 50 000 EUR
a rovna alebo vyssia ako
25 000 Eur

8 bodov

Ak e hodnota
pracovného miesta FTE
nizSia ako 25 000 EUR

Projekt ma dostato€nu uroveri z hladiska
zabezpelenia komplexnosti sluzieb v iuzemi alebo
z hladiska jeho vyuZitefnosti v uzemi

Vylu€ovacie
kritérium

ano

Projekt ma dostato€nu
uroven z hladiska
zabezpedenia
komplexnosti sluzieb

v Uzemi alebo z hladiska
jeho vyuzitelnosti,
projekt nie je Ciastkovy

a je mozné pomenovat’
jeho realny dopad na
Uzemie a ciele stratégie.

nie

Projekt nema dostato¢nu
uroven z hladiska
zabezpecenia
komplexnosti sluZieb

11 plati len pre hlavnu aktivitu A1
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Skupina
kritérii® Predmet hodnotenia

Kritérium

Hodnotenie

Spo6sob aplikacie
v Uzemi alebo z hladiska
jeho vyuzitelnosti,
projekt ma skor
Ciastkovy charakter a

nie je mozné pomenovat
jeho realny dopad na
Uzemie a ciele stratégie.
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Dobrovolné kritéria MAS Miloj Spis — preddefinované RO pre IROP

Tabulka 6 Dobrovolné kritéria vSseobecné— platia pre vSetky hlavné aktivity projektu

Skupina
Kritérium kritérii Predmet hodnotenia Typ Hodnotenie Spo6sob aplikacie
Posudzuje sa na zaklade preukazanej garancie 0 bodov nie
1 uzivatela, Ze projektom vytvorené pracovné miesto | Bodové
obsadi zamestnancom zo znevyhodnenych skupin | kritérium
ako su tieto definované vo vyzve MAS. 2 body ano
Posudzuje sa na z&klade Ziadatelom poskytnutych
informacii o realizacii projektu.
. e . 0 bodov nie
> Miestne Specifika su: Bodové
«charakteristicky raz uzemia kritérium
* kulturny a historicky raz uzemia
» miestne zvyky, gastronémia 2 body &no
» miestna architektura a pod.
0 bodov menej ako 1 p.b.
Posudzuje sa na zaklade rozdielu medzi maximalnou
mierou financovania opravnenych vydavkov projektu Bodové od 1 do 10
2 MAS z prispevku uvedenou vo vyzve a ziadatelom kritérium 1 bod p.b.(vratane)
pozadovanou mierou financovania opravnenych
vydavkov z prispevku. 3 body od 10 do 20 pb.
(vratane)
5 bodov od 20 p.b. a viac
1 Posudzuje sa na z&klade databazy schvalenych| Bodové 0 bodov ano
projektov v CLLD prisluSnej MAS. kritérium .
1 bod nie
Projekt ma prinos pre
Posudzuje sa na zaklade informécii uvedenych Bodové 0 bodov J,\?IdAgu obec na uzemi
1 Ziadatelov o pozitivnych  vplyvoch  vystupov Kritérium Pro'ékt ma orinos ore
realizovaného projektu na $irSie uzemie MAS. Jext ma p P
2 body dve az tri obce na
uzemi MAS.
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Kritérium

Skupina
kritérii Predmet hodnotenia Typ Hodnotenie Sposob aplikacie
Projekt ma prinos pre
4 body Styri a viac obci na
uzemi MAS.
0 bodov viac ako 80%
Posudzuje sa vyska Ziadaného prispevku projektu 2 body od 50% do 80%
1 k celkovej maximalnej hodnote prispevku, ktory si| Bodové (vratane)
mdéZe uZivatel néarokovat vramci podmienok | kritérium 3 body od 30% do 50 %
predmetnej vyzvy. (vratane)
4 body menej ako 30 %
Projekt nenapliia
Specificky  stanoveny
0 bodov meratelny
. - < . . . ukazovatelov stratégie
Posudzuje sa, Ci sa uzivatel zaviazal k naplneniu .
e " \ < Bodové CLLD
1 Specifického meratelného ukazovatela stratégie kritérium Proiekt naoina
CLLD, definovaného vo vyzve MAS. rrojex p ,
Specificky  stanoveny
2 body meratelny

ukazovatelov stratégie
CLLD
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Tabulka 7 — pre aktivitu A1 Podpora podnikania a inovacii

Kritérium

Skupina
kritérii Predmet hodnotenia Typ Hodnotenie Sposob aplikacie
Posudzuje sa na zaklade uznanej hodnoty meratelného
ukazovatela A101 Pocet produktov, ktoré su pre firmu
nove. 0 bodov Ziad’atejl’ nepredstavi
1 V pripade, ak hodnotitel dospeje k zaveru, ze B e novy vyrobok pre firmu.
: ; L . - e odoveé kritérium
planovana hodnota nie je redlna tato hodnotu znizi.
V pripade znizenia na nulu, t.j. Ziadny z vyrobkov nie je
novy pre firmu, znizi planovanu hodnotu meratelného Ziadatel predstavi novy
ukazovatela na troven nula. 2 body vyrobok pre firmu
Posudzuje sa na zaklade uznanej hodnoty meratelného
ukazovatela A102 Pocet produktov, ktoré su pre trh
nové. 0 bodov Ziadatel  nepredstavi
novy vyrobok pre trh
1 V pripade, ak hodnotitel dospeje k zaveru, Ze B g
: . L . k e odové kritérium
planovana hodnota nie je realna tato hodnotu znizi.
V pripade znizenia na nulu, t;. Ziadny z vyrobkov nie je Ziadatel' predstavi novy
novy pre trh, znizi planovanu hodnotu meratelného 4 body vyrobok pre trh
ukazovatela na droveri nula.
Ziadatel realizaciou
projektu nepodpori
vyrobky, ktoré maju
0 bodov znacku kvality,
regionalnu znacku
Posudzuje sa, Ci Ziadatel realizaciou projektu podpori kvality alebo chranené
vyrobky, ktoré maju znacku kvality, regionainu  Lies oznacenie pévodu.

1 : . M . . ..~ | Bodové kritérium < - —
registrovani znacku alebo chranené oznacenie Ziadatel realizaciou
povodu. projektu podpori

vyrobky, ktoré maju
2 body znacku kvality,
regionalnu znacku

kvality alebo chranené
oznalenie pdvodu.
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Zasady aplikacie kritérii:

- VyluCovacie kritéria: Uspesny uzivatel musi splnit vietky povinné vylucovacie kritérid hodnotenim , dno*
- Bodové kritéria: Uspedny uzivatel musi splnit vietky bodové kritéria (povinné aj dobrovolné, ktoré si MAS vyberie) na minimalne 60%.
- Pri aplikacii kritérii plati, Ze sa zaokruhluje smerom nahor.
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Specifické kritéria MAS

Ide o kritéria, ktoré je Ziadatel opravneny (nie povinny) definovat samostatne v sulade so stratégiou CLLD. Ich pocet je vSsak obmedzeny na
maximalne 2 kritéria v kazdej sade kritérii.

Prijimatel definuje hodnotiace kritéria v nasledovnej Strukture:

Tabulka 14 Specifické kritéria MAS
Kritérium Skupina kritérii Predmet hodnotenia

Hodnotenie Sposob aplikacie

Neuplatriuje sa Neuplatriuje sa

Neuplatfiuje

Neuplatiiuje sa sa

Neuplatriuje sa

Neuplatriuje sa Neuplatriuje sa
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Rozlisovacie kritéria

V ramci rozliSovacich kritérii sa aplikuje kritérium value for money a/alebo postdenie vplyvu a dopadu na plnenie stratégie CLLD

Tabulka 15 — Value for money

Hlavna aktivita

Spo6sob vypoctu

A.1 Podpora podnikania a inovacii

A104 Pocet
pracovnych miest.

Ukazovatel na drovni projektu

vytvorenych

Merna jednotka ukazovatela

FTE

vySka prispevku v EUR na hlavnu

aktivitu projektu / FTE

B1. Investicie do cyklistickych trds
a suvisiacej podporne;j
infrastruktury

neaplikuje sa

B2. ZvySovanie bezpecnosti a
dostupnosti sidiel

neaplikuje sa

B3. Nakup vozidiel
dopravy os6b

spolocnej

neaplikuje sa

C1.Komunitné socialne sluzby

neaplikuje sa v MAS Miloj Spis

C2. Terénne a ambulantné sluzby

neaplikuje sa v MAS Miloj Spis

D1. Ucebne zakladnych skél

neaplikuje sa v MAS Miloj Spis

D2. Skvalithenie a rozsirenie
kapacit predskolskych zariadeni

neaplikuje sa v MAS Miloj Spis

E1l. Trhové priestory

neaplikuje sa v MAS Miloj Spis

F1. Verejny vodovod

neaplikuje sa v MAS Miloj Spis

F2. Verejna kanalizacia

neaplikuje sa v MAS Miloj Spis

Posudenie vplyvu a dopadu projektu na plnenie stratégie CLLD

Odborni hodnotitelia posudia projekty na hranici alokdcie z hfadiska ich vplyvu a dopadu na plnenie stratégie CLLD.
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Kritéria pre vyber projektov uzivatelov stanovené Ziadatelom

Ziadatel v stlade s vy$sie uvedenymi pravidlami stanovuje kritérid vyberu projektov uzivatelov. Pri stanovovani kritérii tieto kategorizuje do nasledovnych
Styroch skupin:

1.

Prispevok navrhovaného projektu k cielom a vysledkom IROP a CLLD,

Navrhovany spdsob realizacie projektu

Ide o kritérid, ktorymi Ziadatel posudi prepojenie navrhovanych aktivit s vysledkami a cielmi projektu, posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit a
spbsobu ich realizacie posidenie navrhovanych aktivit z vecného, ¢asového hladiska a z hladiska ich prevadzkovej a technickej udrzatelnosti,
posudenie realnosti planovanej hodnoty meratelnych ukazovatelov s ohladom na ¢asové, financné a vecné hladisko.

Administrativna a prevadzkova kapacita uzivatela
Posudenie dostatocnych administrativnych a pripadne odbornych kapacit uzivatela na riadenie a odbornu realizaciu projektu.

Finan¢na a ekonomicka stranka projektu

Posudenie opravnenosti navrhovanych vydavkov v zmysle vyzvy, overenie hospoddrnosti a efektivnosti navrhovanych vydavkov, posudenie
zrealizovanej financ¢nej analyzy, hodnotenie finan¢nej a ekonomickej vykonnosti subjektu uZivatela vo vztahu ku schopnosti zabezpecit finanénu
udrzatelnost projektu

Plati, Ze pri rovnosti bodov dochadza k aplikacii RozliSovacich kritérii.
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Aktivita A1 Podpora podnikania a inovAacii

Hodnotiace kritéria

pracovnych miest

U - 00 DLE a ) - D0 OLCE DO DD diU d - D0 0 a - U -
1. | Prispevok navrhovaného projektu k cielom a vysledkom IROP a CLLD
Posudzuje sa sulad projektu s programovou stratégiou no Zameranie projektu je v sulade s programovou
Stlad projektu s IROP, prioritnou osou ¢. 5 — Miestny rozvoj vedeny stratégiou IROP.
1.1 | programovou komunitou, t.. sulad s: Vylu€ujice 7 ) ekt nie 1 ilad
stratégiou IROP - ocakévanymi vysledkami, nie ame,ra.me projektu nie je v stlade s programovou
. . . TR . stratégiou IROP.
- definovanymi opravnenymi aktivitami.
1.2 Sulad, p'rOJektu 50 Posudzuje sa sulad projektu so Stratégiou CLLD. Vylucujuce ar.10 Zameran!e prOJ'ektu Je, v'sulad’e >0 strateglo’u ,CLLD'
stratégiou CLLD nie Zameranie projektu nie je v sulade so stratégiou CLLD.
Posudzuje sa, ¢i ma projekt inovativny charakter. 2 Projekt ma inovativny charakter.
Posudenie Inovativny charakter predstavuje zavadzanie novych
1.3 | inovativnosti postupov, nového pristupu, predstavenie novych Bodové . L. ,
. . R A L . 0 Projekt nema inovativny charakter.
projektu vyrobkov, Studii alebo spdsobu realizacie projektu,
ktoré na danom Uzemi neboli doteraz aplikované.
Ziadatel, ktorého vyska NFP je nizsia ako 25 000 Eur, sa
zaviazal vytvorit minimalne 0,5 Uvazkové pracovné
miesto FTE.
ano Ziadatel, ktorého vyska NFP je vyssia alebo rovna
25 000 Eur, sa zaviazal vytvorit minimélne 1 pracovné
Vytvorenie Posudzuje sa, ¢i Ziadatel vytvori minimélne 0,5 miesto FTE. pracovného miesta je 3 roky od ukoncenia
1.4 | pracovného Uvazkové pracovné miesto FTE alebo 1 pracovné Vyluéujuce projektu.
miestal? miesto FTE, v zavislosti od vysky poskytovaného NFP Ziadatel, ktorého vyska NFP je niZ$ia ako 25 000 Eur, sa
nezaviazal vytvorit minimalne 0,5 Uvazkové pracovné
nie miesto FTE.
Ziadatel, ktorého vyska NFP je vyssia alebo rovna
25 000 Eur, sa nezaviazal vytvorit minimalne 1 pracovné
miesto FTE.
Posudzuje sa hodnota vytvoreného pracovného
Hodnota . . . Y.
3 miesta. Hodnota pracovného miesta sa vypocita ako . 3 . 3
vytvoreného - o , . . , Ak je hodnota pracovného miesta FTE rovna alebo
1.5 h vyska schvaleného prispevku k planovanej hodnote Bodové 0 %ia ako 50 000 EUR
pr_act:vge ° meratelného ukazovatela A104 Pocet vytvorenych Vyssia ako
miesta

12 plati len pre Al
13 plati len pre Al
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

Ak je hodnota pracovného miesta FTE niZsia ako 50 000

4 EUR a rovna alebo vyssia ako 25 000 Eur
3 Ak je hodnota pracovného miesta FTE niZSia ako
25 000 EUR
Projekt ma dostatocnu Uroven z hladiska zabezpecdenia
komplexnosti sluzieb v Gzemi alebo z hladiska jeho
ano vyuZitelnosti, projekt nie je Ciastkovy a je mozné
Projekt rv‘na . , Projekt ma dostato¢nu droven z hladiska pom?ngvafjeho rediny dopad na dzemie a ciele
dostato¢nu pridanu . N, . . P strategie.
1.6 zabezpecenia komplexnosti sluZieb v Gzemi alebo Vylucujuce - , PR o
hodnotu pre BN s Lo . Projekt nema dostatoénu uroven z hladiska
B - z hladiska jeho vyuzitelnosti v Uzemi . . L . ,
uzemie zabezpecenia komplexnosti sluzieb v Uzemi alebo
nie z hladiska jeho vyuZitelnosti, projekt ma skor Ciastkovy
charakter a nie je mozné pomenovat jeho realny dopad
na Uzemie a ciele stratégie.
Prinos realizacie Posudzuje sa na zaklade informdcii uvedenych 0 Projekt ma prinos pre jednu obec na Uzemi MAS.
1.7 | projektu na Gzemie Ziadatelov o pozitivnych vplyvoch vystupov Bodové 2 Projekt ma prinos pre dve az 3 obce na Uzemi MAS.
MAS. realizovaného projektu na Sirsie izemie MAS. 4 Projekt ma prinos pre viac ako 3 obce na izemi MAS.
Posudzuje sa na zaklade uznanej hodnoty 0 Ziadatel nepredstavi novy vyrobok pre firmu.
meratelného
ukazovatela A101 Pocet produktov, ktoré su pre firmu
nove.
Projektom dosiahne V pripade, ak hodnotitel dospeje k zaveru, ze
1.9 | ziadatel novy planovana hodnota nie je realna tito hodnotu znizi. Bodove 2 Jiadatel predstavi novy vyrobok pre firmu.
vyrobok pre firmu V pripade zniZenia na nulu, t.j. Ziadny z vyrobkov nie
je novy pre firmu, znizi planovant hodnotu
meratelného ukazovatela na droven nula.
Posudzuje sa na zaklade uznanej hodnoty
meratelného ukazovatela A102 Pocet produktov, 0 Ziadatel nepredstavi novy vyrobok pre trh
ktoré su pre trh nové.
E’.rO]ekt(?m d?5|?hne V pripade, ak hodnotitel dospeje k zaveru, ze ;
1.10 | Ziadatel novy vyrobok na i . .. . . rus Bodové
o planovana hodnota nie je redlna tuto hodnotu znizi. 5
4 Ziadatel predstavi novy vyrobok pre trh
V pripade zniZenia na nulu, t.j. Ziadny z vyrobkov nie
je novy pre trh, znizi planovanu hodnotu meratelného
ukazovatela na Uroven nula.
2. Navrhovany spdsob realizacie projektu
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Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Vsetky hlavné aktivity projektu si odévodnené z
; , pohladu vychodiskovej situacie, st zrozumitelne
Vhodnost a . ano . L N . . .
. , Posudzuje sa: definované a ich realizaciou sa dosiahnu planované
prepojenost ) .
i ciele projektu.
navrhovanych T . , . L — ” — - —
A . = ¢iaktivity nadvazuju na vychodiskovu situaciu, o Minimadlne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
2.1 aktivit projektu vo v . Y R L Vyluéujuce R ) . , . L .
, , . . = ¢isu dostatocne zrozumitelné a je zrejmé, ¢o odovodnena z pohladu vychodiskovej situacie a potrieb
vztahu k vychodiskovej .. S , . . ry - . .
o i chce Ziadatel dosiahnut, . Ziadatela, nenaplna meratelny ukazovatel opatrenia,
situdcii a k stanovenym v (x s L " nie ; . L . .
. . ¢i aktivity napliaju povinné meratelné ukazovatele. resp. projekt neobsahuje aktivity, ktoré su nevyhnutné
ciefom projektu ; o ., AR,
pre jeho realizaciu. Zistené nedostatky su zdvazného
charakteru.
Posudzuje sa na zaklade Ziadatelom poskytnutych 0 e
informacii o realizacii projektu.
. o x Mi Specifika su:
Projekt zohladriuje lestne Sp?CI.I ? Sl,J o . a
2.2 miestne &oecifika e charakteristicky raz uzemia Bodové
P e kultdrny a historicky raz Gzemia 2 ano
* miestne zvyky, gastrondmia
* miestna architektura a pod.
3. | Administrativna a prevadzkova kapacita uZivatela
Ziadatel nedokaze zabezpetit potrebné technické
zazemie alebo administrativne kapacity, legislativne
prostredie (analogicky podla typu projektu) s ciefom
0 zabezpecdenia udrZatelnosti vystupov/vysledkov
, . . - ! . projektu po ukonéeni realizicie jeho aktivit. Ziadatel
Posudenie Posudzuje sa kapacita zZiadatela na zabezpecenie . oo o . .
. . . Lo . e nevyhodnotil mozné rizika udrZatelnosti projektu
prevadzkovej udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu . . . ) S ‘
o ; A L o vratane spOsobu ich predchadzania a ich manaZmentu.
3.1 | atechnickej (podla relevantnosti): zabezpecenie technického < - —~ — . —
g . . . . , . . | Ziadatel dokaze zabezpedit potrebné technické
udrzatelnosti zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych . . . L , . o
. v Bodové zazemie alebo administrativne kapacity, legislativne
projektu sluzieb a pod. . . ) . .
prostredie (analogicky podla typu projektu) s ciefom
2 zabezpedenia udrZatelnosti vystupov/vysledkov
projektu po ukonéeni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
vyhodnotil mozné rizikd udrzatelnosti projektu
vratane sposobu ich predchadzania a ich manazmentu.
4. | Finan¢na a ekonomicka stranka projektu
Obravnenost Posudzuje sa, €i su Ziadané vydavky projektu: 70% a viac finan¢nej hodnoty Ziadatelom definovanych
,‘:j ko ( , - vecne (obsahovo) opravnené v zmysle ano celkovych oprdavnenych vydavkov projektu je mozné
\(/)y rg\\:nz\r/m\;?cna podmienok vyzvy, Wiutuitice povaZovat za opravnené.
41 ugelnost' ! - Ucelné z hladiska predpokladu naplnenia yluew Menej ako 70% finan¢nej hodnoty Ziadatelom
' stanovenych cielov projektu, nie definovanych celkovych opravnenych vydavkov

a nevyhnutnost). , N . .
¥ ) - nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu.

projektu nie je mozné povazovat za opravnené.
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

V pripade identifikacie vydavkov, ktoré nespliiaju
uvedené kritéria hodnotitel tieto vydavky
v zodpovedajucej vyske skrati.

Posudzuje sa, ¢i navrhnuté vydavky projektu spifiaju
podmienku hospodarnosti a efektivnosti, t.j. i

Ziadané vydavky projektu st hospodarne a efektivne a
zodpovedaju obvyklym cenam v danom ¢ase a mieste a

zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a Case. ano spitiaju ciel minimalizacie nakladov pri dodrzani
Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych pozadovanej kvality vystupov.
benchmarkov (mernej investi¢nej naro¢nosti
Efektivnost a projektu)
4.2 hospodarnost a/alebo finanénych limitov, prip. zrealizovaného . .. . o, 3
, P . / . v PR prip , . Ziadané vydavky projektu nie su hospodarne
vydavkov projektu verejného obstaravania, vykonaného prieskumu trhu , ., ) ,
1xs . . . . . o . a efektivne, nezodpovedaju obvyklym cenam v danom
alebo dalSich nastrojov na overenie hospodarnosti a Vyluéujuce nie " . P .
, ., , case a mieste, nespliaju ciel minimalizacie nakladov pri
efektivnosti vydavkov (napr. znalecky posudok). dodriani posadovanei kvality Wstupov
V pripade identifikicie vydavkov, ktoré nesplnaju P ) ¥ vystupov.
uvedené kritéria hodnotitel tieto vydavky
v zodpovedajucej vyske skrati.
Posudzuje sa finan¢na situacia/stabilita uzivatela, a to 1 Subjekt s nepriaznivou finanénou situaciou
podla vypocitanych hodnot ukazovatelov vychadzajuc 2 Subjekt s neurcitou financ¢nou situaciou
e z UcCtovnej zavierky uzivatela.
Financna , . i
. V pripade verejného sektora sa komplexne posudzuju ,
4.3 | charakteristika S . . Bodové
. ) ukazovatele likvidity a ukazovatele zadlZenosti. . . . o
Ziadatela . i . S . 3 Subjekt s dobrou finan¢nou situaciou
V pripade sukromného sektora sa finan¢né zdravie
posudi na zaklade modelu hodnotenia firmy tzv.
Altmanov index.
e Posudzuje sa zabezpecenie udrZatelnosti projektu, t.j. L, e s .
Finan¢na N, . X . Y . , Finanéna udrzatelnost je zabezpecend.
e finan¢ného krytia prevadzky projektu pocas celého I ano
4.4 | udrzatelnost . ‘i . . . Vyluéujuce
. obdobia udrzatelnosti projektu prostrednictvom . L, e .
projektu nie Finan¢na udrzatelnost nie je zabezpecena.

finan¢nej analyzy projektu.
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B2 ZvySovanie bezpecnosti a dostupnosti sidiel

Hodnotiace kritéria

. Predmet hodnotenia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
1. | Prispevok navrhovaného projektu k cielom a vysledkom IROP a CLLD
Posudzuje sa sulad projektu s programovou stratégiou no Zameranie projektu je v sulade s programovou
Sulad projektu s IROP, prioritnou osou ¢. 5 — Miestny rozvoj vedeny stratégiou IROP.
1.1 | programovou komunitou, t.j. stlad s: Vyluéujice 7 ) ekt nie 1 ilad
stratégiou IROP - ocakévanymi vysledkami, nie ame,ra.me projektu nie je v stlade s programovou
. . . TR . stratégiou IROP.
- definovanymi opravnenymi aktivitami.
1.2 Sulad’ p‘rOJektu >0 Posudzuje sa sulad projektu so Stratégiou CLLD. Vylucujuce ar'mo Zameran!e pro!ektu Je, v'sulad’e >0 strateglo’u ,CLLD'
stratégiou CLLD nie Zameranie projektu nie je v sulade so stratégiou CLLD.
Posudzuje sa, ¢i ma projekt inovativny charakter. 2 Projekt ma inovativny charakter.
Postdenie Inovativny charakter predstavuje zavadzanie novych
1.3 | inovativnosti postupov, nového pristupu, predstavenie novych Bodové . L. ,
. . R R L . 0 Projekt nemad inovativny charakter.
projektu vyrobkov, Studii alebo spdsobu realizacie projektu,
ktoré na danom Uzemi neboli doteraz aplikované.
Projekt ma dostato¢nu uroven z hladiska zabezpecenia
komplexnosti sluzieb v Uzemi alebo z hladiska jeho
ano vyuZitelnosti, projekt nie je Ciastkovy a je mozné
Projekt ma dostatognu Projekt m4 dostatoén Grovef z hfadiska pomenovat jeho redlny dopad na Gzemie a ciele
. , v A, , , v strategie.
1.4 | pridand hodnotu pre zabezpecenia komplexnosti sluZzieb v Gzemi alebo Vylucéujuce - - — ~ ——
. . BN v Lo . Projekt nema dostato¢nu uroven z hladiska
uzemie z hladiska jeho vyuZitelnosti v Uzemi - C , ,
zabezpecenia komplexnosti sluZieb v izemi alebo
nie z hladiska jeho vyuZitelnosti, projekt ma skor Ciastkovy
charakter a nie je mozné pomenovat jeho realny dopad
na Uzemie a ciele stratégie.
Prinos realizacie Posudzuje sa na zaklade informacii uvedenych 0 Projekt ma prinos pre jednu obec na Uzemi MAS.
1.5 | projektu na Uzemie Ziadatelov o pozitivnych vplyvoch vystupov Bodové 2 Projekt ma prinos pre dve az 3 obce na Uzemi MAS.
MAS. realizovaného projektu na 3irSie Gzemie MAS. 4 Projekt ma prinos pre viac ako 3 obce na Uzemi MAS.
2. Navrhovany sposob realizacie projektu
Vhodnost a Posudzuje sa: Vsetky hlavné aktivity projektu su odévodnené z
prepojenost - Ci aktivity nadvazuju na vychodiskovu 4no pohladu vychodiskovej situdcie, su zrozumitelne
navrhovanych situaciu, definované a ich realizaciou sa dosiahnu planované
1.7 | aktivit projektu vo - ¢i su dostatocCne zrozumitelné a je zrejmé, Vylucujuce ciele projektu.
vztahu k vychodiskovej ¢o T , . . .
situdcii a k stanovenym chce Ziadatel dosiahnut, nie Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je

cielom projektu

- & aktivity naplfiaju povinné meratelné

oddévodnena z pohladu vychodiskovej situdcie a potrieb
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

P.L.

ukazovatele.

\ Typ kritéria

Ziadatela, nenapliia meratelny ukazovatel opatrenia,
resp. projekt neobsahuje aktivity, ktoré su nevyhnutné
pre jeho realizaciu. Zistené nedostatky su zadvazného
charakteru.

Posudzuje sa na zaklade Ziadatelom poskytnutych

0 nie
informacii o realizacii projektu.
. o ix Miestne Specifikd su:
Projekt zohladriuje p' R . .
1.8 miestne Zpecifika o charakteristicky raz Uzemia Bodové
P e kulturny a historicky raz dzemia 2 ano
* miestne zvyky, gastronédmia
¢ miestna architektura a pod.
3. | Administrativna a prevadzkova kapacita uZivatela
Ziadatel nedokaze zabezpetit potrebné technické
zazemie alebo administrativne kapacity, legislativne
prostredie (analogicky podla typu projektu) s ciefom
0 zabezpedenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
, . . o ) .. projektu po ukonéeni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
Posudenie Posudzuje sa kapacita Ziadatela na zabezpecenie . “ e S . .
X . Sy Lo ; B nevyhodnotil mozné rizika udrZatelnosti projektu
prevadzkovej udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu . . . ) o s
o , . . S vratane sposobu ich predchadzania a ich manaimentu.
3.1 | atechnickej (podla relevantnosti): zabezpecenie technického = ” ,v " , —
.y . . . L , , . , Ziadatel dokdaze zabezpecit potrebné technické
udrzatelnosti zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych , , . L . . o,
. v Bodové zazemie alebo administrativne kapacity, legislativne
projektu sluZieb a pod. . . . . .
prostredie (analogicky podla typu projektu) s ciefom
2 zabezpedenia udrZatelnosti vystupov/vysledkov
projektu po ukonéeni realizicie jeho aktivit. Ziadatel
vyhodnotil mozné rizikd udrzatelnosti projektu
vratane spOsobu ich predchadzania a ich manaZmentu.
4. | Financna a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, i su Ziadané vydavky projektu: 70% a viac financ¢nej hodnoty Ziadatefom definovanych
- vecne (obsahovo) opravnené v zmysle ano celkovych opravnenych vydavkov projektu je mozné
Oprévnenost ;?cv)dmienok szvy, . povazovat za opravnené.
, , - Ucelné z hladiska predpokladu naplnenia
vydavkov (vecna S .
41 | oorévnenost stanovenych cielov projektu, Wiutuitice
' E) , ! - nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu. y l Menej ako 70% finan¢nej hodnoty Ziadatefom
ucelnost , . e, . (., . . , , [ , ,
a nevyhnutnost) V pripade identifikacie vydavkov, ktoré nesplfaju nie definovanych celkovych opravnenych vydavkov
’ uvedené kritéria hodnotitel tieto vydavky projektu nie je mozné povazovat za opravnené.
v zodpovedajucej vyske skrati.
Efektivnost a Posudzuje sa, ¢ navrhnuté vydavky projektu spifiaju 5. L. . . . ,
. , . [ . . S , Ziad davk kt h d fekt
hospodarnost podmienku hospodarnosti a efektivnosti, t.j. Ci ano ladane vydaviky projektu suhospodarne a etektivhe a
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Kritérium
vydavkov projektu

Predmet hodnotenia
zodpovedaju obvyklym cendam v danom mieste a Case.

\ Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
zodpovedaju obvyklym cenam v danom ¢ase a mieste a

4.2 Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych spitiaju ciel minimalizacie nakladov pri dodrzani
benchmarkov (mernej investi¢nej narocnosti Vylucujuce pozadovanej kvality vystupov.
projektu)
a/alebo finanénych limitov, prip. zrealizovaného
verejného obstardvania, vykonaného prieskumu trhu Ziadané vydavky projektu nie st hospodarne
alebo dalSich nastrojov na overenie hospodarnosti a nie a efektivne, nezodpovedaju obvyklym cendm v danom
efektivnosti vydavkov (napr. znalecky posudok). ¢ase a mieste, nespliaju ciel minimalizacie nakladov pri
V pripade identifikacie vydavkov, ktoré nespliaju dodrzani poZzadovanej kvality vystupov.
uvedené kritéria hodnotitel tieto vydavky
v zodpovedajucej vyske skrati.
Posudzuje sa finan¢na situacia/stabilita uzivatela, a to 1 Subjekt s nepriaznivou finan¢nou situaciou
podla vypocitanych hodnot ukazovatelov vychadzajuc 2 Subjekt s neuréitou finan¢nou situaciou
s z GUctovnej zavierky uZzivatela.
Financna . . L
. V pripade verejného sektora sa komplexne posudzuju .
4.3 | charakteristika Lo . . Bodové
" , ukazovatele likvidity a ukazovatele zadlZenosti. . . . o
Ziadatela ., . . S . 3 Subjekt s dobrou finanénou situaciou
V pripade sukromného sektora sa financné zdravie
posudi na zaklade modelu hodnotenia firmy tzv.
Altmanov index.
L Posudzuje sa zabezpecenie udrZatelnosti projektu, t.j. L, e _
Finanéna N, . . . \ . [ Financ¢na udrZatelnost je zabezpecena.
Y, finanéného krytia prevadzky projektu pocas celého _— ano
4.4 | udrzatelnost . Sy Lo , Vyluéujuce
. obdobia udrzatelnosti projektu prostrednictvom . Sy I —
projektu nie Finan¢na udrzatelnost nie je zabezpecena.

finanénej analyzy projektu.
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6.

Podmienky poskytnutia prispevku

Ziadatel tuto ¢ast nemeni.

Ziadatel je povinny primerane aplikovat pri vyhlasovani vyziev na vyber projektov uZivatelov nasledovné podmienky poskytnutia prispevku:

ok wN e

7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Préavna forma, resp. pravna forma a velkost podniku

Podmienka, Ze Ziadatel nie je podnikom v tazkostiach

Podmienka finan¢nej spésobilosti spolufinancovania projektu

Podmienka, Ze ziadatel ma schvaleny program rozvoja a prislu$ni tizemnoplanovaciu dokumentaciu (tyka sa len obce/VUC)
Podmienka, Ze Ziadatel ani jeho Statutarny orgén, ani Ziadny ¢len Statutarneho organu, ani prokurista/i, ani osoba splnomocnena zastupovat Ziadatela
v procese schvalovania Ziadosti o prispevok neboli prdvoplatne odsideni za niektory z vybranych trestnych c¢inov
Podmienka, ze Ziadatel, ktorym je pravnicka osoba, nema pravoplatnym rozsudkom ulozeny trest zakazu prijimat dotacie alebo subvencie, trest zakazu
prijimat pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej Unie alebo trest zakazu Ucasti vo verejnom obstaravani
Podmienka opravnenosti aktivit projektu

Podmienka pre najskorsi mozny zaciatok, resp. ukoncenie realizacie aktivit projektu

Podmienka, Ze projekt je realizovany na Uzemi MAS

Sulad s horizontdlnymi principmi

Opravnenost vydavkov projektu

Podmienky splnenia kritérii pre vyber projektov

Podmienky vyplyvajuce zo schémy pomoci (ak relevantné)

Podmienka neporusenia zakazu nelegdlnej prace a nelegalneho zamestnavania

Vyhlasené VO na hlavné aktivity projektu

Podmienka mat povolenia na realizaciu aktivit projektu

Podmienka mat vysporiadané majetkovo-pravne vztahy

Maximalna a minimadlna vyska prispevku

Casova opravnenost realizacie projektu

Podmienky poskytnutia prispevku z hladiska definovania meratelnych ukazovatelov projektu

RO pre IROP upravi podmienky a rozsah aplikacie podmienok poskytnutia prispevku v ramci usmerneni vydavanych RO pre IROP, ktoré su pre Ziadatela
zavazné.
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